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SENTENCIA N° 187/2025

Magistrado: Benjamin Gorriz Gomez
Barcelona, 20 de junio de 2025

Benjamin Gorriz Gémez, Magistrado-Juez sustituto del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n.° 17 de Barcelona y su provincia, ha visto los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo en los que ostenta la
condiciéon de parte actora, D. y de parte demandada el
AJUNTAMENT DE MOLINS DE REI, habiendo comparecido como
codemandadas, la aseguradora FIATC MUTUA DE SEGUROS Y
REASEGUROS A PRIMA FIJA y el INSTITUT METROPOLITA DE PROMOCIO
DEL SOL | GESTIO PATRIMONIAL (IMPSOL), sobre responsabilidad
patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso
recurso  contencioso-administrativo contra  desestimacion por  silencio
administrativo, que ha sido seguido por los tramites del procedimiento abreviado,
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celebrandose la vista correspondiente el pasado dia 11 de junio de 2025, con el
resultado que es de ver en las actuaciones.

SEGUNDO.- La cuantia del recurso se fija en la cantidad de 10.759,- euros,
importe de la indemnizacion reclamada.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento no se han infringido las
formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone contra
la desestimacion, por silencio administrativo, de la reclamacion por
responsabilidad patrimonial instada en su dia. La parte recurrente pretende,
segun resulta del suplico de su escrito de demanda, la anulacién del acto
administrativo impugnado y que se condene al Ajuntament demandado a
indemnizarla en la cantidad de 10.759,- euros, mas intereses legales.

La Administracion demandada y las codemandadas, por su parte, se oponen al
recurso planteado y solicitan su desestimacion.

SEGUNDO.- Con caracter previo cabe recordar, dado que no consta que la
Administracion demandada haya dictado la resolucion expresa a que viene
obligada ex arts. 211 y 24.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (antes
arts. 421 y 43.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
procedimiento administrativo comun), que el silencio administrativo no es, como
pudiera inferirse errbneamente de la actuacién de la Administracién demandada
en este caso, una forma regular de denegacién de las solicitudes o recursos que
los ciudadanos dirijan a la Administracion sino que, por el contrario y por su
propia naturaleza, el silencio administrativo supone el incumplimiento del deber
de respuesta que pesa sobre las Administraciones Publicas, expresamente
recogido en el art. 42 de la hoy derogada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y
actualmente en el art. 21 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, y que
obliga a la Administracion «a dictar resolucion expresa y a notificarla en todos los
procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion» (apartado 1). En este
sentido, la Exposicion de Motivos de la Ley 30/1992 ya resaltaba el caracter de
garantia de la institucién al indicar que el silencio administrativo debe ser «/a
garantia que impida que los derechos de los particulares se vacien de contenido
cuando su Administracion no atiende eficazmente y con la celeridad debida las
funciones para las que se ha organizadoy»; y, en el mismo sentido, la Exposicién
de Motivos de la Ley 4/1999, de 13 de enero, de modificacion de la Ley 30/1992,
calificaba el silencio administrativo como una situacion indeseable relacionada
con patologias del procedimiento: «No podemos olvidar que cuando se regula el
silencio, en realidad se esta tratando de establecer medidas preventivas contra
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patologias del procedimiento ajenas al correcto funcionamiento de Ila
Administracién que disena la propia Ley». Por su parte, la STC 71/2001, de 26
de marzo 6 la STC 188/2003, de 27 de octubre, destacan la obligacion de la
Administracion de resolver expresamente y en plazo las solicitudes de los
ciudadanos, deber que entronca con la clausula del Estado de Derecho (art. 1.1
CE), asi como con los valores que proclaman los arts. 24.1, 103.1 y 106.1 CE, y
que resulta incumplido en los casos de silencio administrativo. En igual sentido,
la STS de 28 de mayo de 2020 (Sec. 22, rec. casacion 5751/2017), que, después
de recordar que el deber juridico de resolver las solicitudes, reclamaciones o
recursos no es una invitacion de la ley a la cortesia de los organos
administrativos, sino un estricto y riguroso deber legal que obliga a todos los
poderes publicos, por exigencia constitucional (articulos 9.1; 9.3; 103.1 y 106
CE), afade que su «inobservancia arrastra también el quebrantamiento del
principio de buena administracion, que no solo juega en el terreno de los actos
discrecionales ni en el de la transparencia, sino que, como presupuesto basal,
exige que la Administracion cumpla sus deberes y mandatos legales estrictos», o
la STS de 15 de octubre de 2020 (Sec. 22, rec. casacion 1652/2019). En igual
sentido, la STS de 7 de marzo de 2023 (Sec. 22, rec. casacion 3069/2021),
pone de manifiesto que no hay un derecho subjetivo incondicional de la
Administracion al silencio y que no es una alternativa legitima a la respuesta
formal, tempestiva y explicita que debe dar la Administracién sino una actitud
contraria al principio de buena administracion.

En sintesis y como ha senalado en numerosas ocasiones la jurisprudencia, el
silencio administrativo incorpora el germen de la indefension, en tanto que el
administrado debe acudir al auxilio judicial desconociendo las razones por las
que se le deniega su pretension; no existe un derecho subjetivo de la
Administraciéon al silencio administrativo sino, por contra, una obligacion de
resolver sobre el fondo; el silencio administrativo no es una opcion legitima de la
Administracion, sino una patologia de la que no pueden derivar ventajas ni
derechos a favor de la Administracion incumplidora.

Todo lo anterior, al margen de que el art. 21.6 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de
octubre -antes, art. 42.7 de la Ley 30/1992- prevé la exigencia de
responsabilidad disciplinaria por incumplimiento de la obligacion legal de dictar
resolucioén en plazo.

También con caracter previo cabe recordar que el escrito de demanda es el
escrito rector del procedimiento y, en él, la parte recurrente tiene la carga de fijar
con claridad y precision los hechos -que, en su caso, seran objeto de prueba en
fase posterior- y los fundamentos de derecho en que sustente sus pretensiones,
sin que resulte admisible postergar los motivos de impugnacion a la fase de
conclusiones cuya finalidad es valorar la prueba practicada; y que el principio de
congruencia en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo exige que los
organos de este orden juzguen no solo dentro de los limites de las pretensiones
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formuladas por las partes sino también de los motivos que fundamenten el
recurso Y la oposicion (art. 33 LJCA).

En cuanto al fondo, el art. 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen
Juridico del Sector Publico, en concordancia con lo previsto en el art. 106.2 de la
Constitucion, dispone en sus apartados 1y 2, lo siguiente: « 1. Los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesiéon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley (...).-
2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable
econdémicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo de
personas», y el art. 34 de la misma Ley 40/2015, establece: «solo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que
éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No seran
indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se
hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econoémicas que las leyes
puedan establecer para estos casos».

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion Publica tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares
sino que, como ha precisado reiterada jurisprudencia -pudiendo citarse por todas
la STS de 15 de enero de 2008 (Sec. 6% rec. casacion 8803/2003)-, para
apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién son
precisos los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dafno o perjuicio, evaluable econémicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrida por el reclamante sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la calificacion- de los
servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el dafo o perjuicio sea antijuridico, en el sentido de que el reclamante no
tenga el deber juridico de soportarlo.

También es doctrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la
responsabilidad patrimonial de la Administracién es objetiva o de resultado, de
manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la Administracion, sino
la antijuridicidad del resultado o lesidon siendo imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el
resultado lesivo o danoso producido. La prueba del dafio y de la relacion de
causalidad entre la actuacién administrativa y el dafio incumbe a quien reclama
y, a su vez, es imputable a la Administracion la carga referente a la existencia de
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fuerza mayor o de circunstancias, como dolo o negligencia exclusiva de la
victima, que puedan determinar la exclusion de su responsabilidad.

Como sintetiza la STS de 31 de octubre de 2014 (Sec. 62 rec. casacion
825/2012), los preceptos mencionados «establecen, en sintonia con el articulo
106.2 de la CE, un sistema de responsabilidad patrimonial: a) unitario: rige para
todas las Administraciones; b) general: abarca toda la actividad -por accién u
omisién- derivada del funcionamiento de los servicios publicos, tanto si éstos
incumben a los poderes publicos, como si son los particulares los que llevan a
cabo actividades publicas que el ordenamiento juridico considera de interés
general; ¢c) de responsabilidad directa: la Administracion responde directamente,
sin perjuicio de una eventual y posterior accion de regreso contra quienes
hubieran incurrido en dolo, culpa, o negligencia grave; d) objetiva, prescinde de
la idea de culpa, por lo que, ademas de erigirse la causalidad en pilar esencial
del sistema, es preciso que el dafio sea la materializacion de un riesgo
Juridicamente relevante creado por el servicio publico; y, e) tiende a la reparacion
integral».

En este caso, la parte recurrente reclama, en sintesis, por las grietas aparecidas
en la vivienda de su propiedad, en la fachada principal, caja de escalera, pared
interior de la fachada y zona de parking, tras las obras ejecutadas en la via
publica en las inmediaciones de dicha vivienda. Considera que los dafios fueron
causados al no adoptarse las medidas preventivas necesarias durante la
ejecucion de las obras de urbanizacion.

Pues bien, en cuanto a la falta de legitimacion pasiva alegada por el Ajuntament
demandado, baste recordar que no aparece entre las causas tasadas de
inadmisibilidad que recoge el art. 69 de la LJCA, y que el art. 21.1.a) de la misma
norma determina la condicion de parte demandada de las Administraciones
Publicas contra cuya actividad se dirija el recurso contencioso-administrativo. De
este modo, y tratandose, como en el caso de autos, de responsabilidad
patrimonial de la Administracién, la litis queda trabada entre quien reclama por
responsabilidad de la Administracion y esta ultima en tanto que autora del acto
impugnado -en este caso, por silencio administrativo-, y ello al margen de si
procede o no la declaracion de responsabilidad pretendida. Por ello, y con
independencia de la relacion sustantiva o material que pueda unir a la
Administracion demandada con otros entes intervinientes o con la empresa
adjudicataria de la ejecucién de las obras, asi como de la responsabilidad -de
derecho privado- que pudiera ser legalmente imputable a esta ultima, lo cierto es
que lo que debe determinarse en este proceso contencioso-administrativo y
constituye su objeto, es si existe y en qué grado responsabilidad del Ajuntament
demandado por la ejecucion de las obras.

Y, en relacion con esta cuestion, debe partirse de que el sistema de
responsabilidad patrimonial derivado del art. 106.2 de la CE, establece una
responsabilidad directa de la Administracién, de manera que es ésta quien debe
responder frente al particular, sin perjuicio de una eventual y posterior acciéon de
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repeticion o de regreso contra quien considere responsable. Asi las cosas, en
este caso, la intervencion de terceros en la ejecucion de las obras municipales
(IMPSOL, en virtud de convenio urbanistico, y la mercanti ROGASA,
adjudicataria de la ejecucién material de las obras) no excluye la responsabilidad
patrimonial del Ajuntament demandado, como se ha dejado dicho, sin perjuicio
de las posteriores acciones de repeticién que, en su caso, procedan.

Por otra parte, el escrito de demanda imputa la aparicion de las grietas a la no
adopcion de las medidas preventivas pertinentes y apoya su postura en el
informe pericial aportado ya al expediente administrativo (folios 61 y ss. EA), que
aunque afirma que «Como consecuencia de la maquinaria pesada utilizada para
realizar las obras de urbanizacion de la calle Riera Bonet, aparecen grietas en
distintos elementos del riesgo asegurado, tales como la fachada principal, la
pared interior de la fachada principal, el hueco de escalera y el parking», no
explica las razones por las que llega a dicha conclusién.

En cualquier caso, y si bien el escrito de demanda afirma que durante la
segunda mitad de 2022, mientras se llevaban a cabo obras de urbanizacion en la
calle donde se ubica la vivienda, aparecieron grietas en diferentes elementos de
la finca, induciendo a pensar que todas las grietas existentes en la vivienda
aparecen entonces, lo cierto es que del expediente administrativo resulta
claramente que ya antes de las obras existian grietas (véase escrito al folio 7 EA
o informe de inspeccion anterior a las obras, obrante a los folios 91 y ss. EA). Asi
las cosas, la atribucion de las grietas por las que reclama a las obras de
urbanizacion hubiera exigido acreditar que estas grietas no existian antes de las
obras, esfuerzo argumental -y probatorio- inexistente en el escrito de demanda,
escrito -como se ha dejado dicho- rector del procedimiento. Tampoco se explica
en el escrito de demanda la causa de las grietas anteriores o, cuando menos, las
razones por las que la ignorada causa que origind las grietas anteriores no
puede ser también la causa de las nuevas grietas. Tampoco en el informe
pericial se hace ninguna referencia a la existencia de grietas anteriores ni a su
posible causa.

En conclusién, de la prueba practicada en autos y atendida la documental y
demas datos y documentos obrantes en el expediente administrativo, valorada
en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica, no puede tenerse por
acreditada la necesaria relacion de causalidad entre la ejecucion de las obras y
los danos (grietas) por los que se reclama.

Por lo anterior y sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria por
incumplimiento de la obligacion legal de dictar resolucién en plazo que, en su
caso, proceda, en los términos en que ha sido planteado el debate (art. 33
LJCA), el recurso contencioso-administrativo interpuesto debe ser desestimado.

TERCERO.- En cuanto a las costas, no apreciandose ausencia de «iusta causa
litigandi», por dudas de hecho y de derecho, de conformidad con lo previsto en el
art. 139 de la LJCA, no procede imponer las costas a ninguna de las partes.
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Visto lo anterior, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que la Constitucion
atribuye en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, y en nombre de S.M. el Rey

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.
, contra la desestimacién por silencio administrativo, objeto
de este procedimiento.

SEGUNDO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.
Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma NO CABE recurso ordinario alguno, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 81.1.a) de la Ley Jurisdiccional.

Asi se acuerda y firma.

Lo acuerdo y firmo.
El Magistrado

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y
que el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccién de datos. Esta obligaciéon incumbe a los profesionales
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que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.
El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacion, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitacion se tramitaran conforme a las normas que resulten de
aplicacion en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el
o6rgano judicial u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse
por quien tenga la competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en
la Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos

digitales y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro IIl de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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25/06/2025 11:22:51 [926]-Il-lustre Col-legi dels Procuradors de LO RECOGE
23/06/2025 12:18:17 Il-lustre Col-legi dels Procuradors de Barcelona (Barcelona) LO REPARTE A [926]-Il-lustre Col-legi dels Procuradors de

(*) Todas las horas referidas por LexNET son de ambito Peninsular.

Notif. 25.06.2025 Término 27.06.2025

SENTENCIA (extracto) de 20/06/25 EN SU CASO, PLAZO 02 DIAS PARA INSTAR ACLARACION 214 LEC / SUBSANACION
L> BT Término 02.07.2025

ex

EN SU CASO, PLAZO 05 DIAS PARA INSTAR COMPLEMENTO 215.2 LEC
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